
Определение СК по гражданским делам Восьмого кассационного 
суда общей юрисдикции от 16 января 2025 г. по делу N 8Г-27355/2024[88-

1855/2025-(88-27496/2024)] 
 
Судебная коллегия по гражданским делам Восьмого кассационного суда 

общей юрисдикции в составе 
председательствующего Латушкиной С.Б, судей Леонтьевой Т.В, 

Андугановой О.С, рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское 
дело N 2-4021/2023 (УИД 70RS0004-01-2023-004844-13) по иску Ступникова 
Андрея Сергеевича к обществу с ограниченной ответственностью "Комфорт" 
о признании трудового договора расторгнутым, возложении обязанности 
внести информацию в трудовую книжку, взыскании ущерба, причинённого 
задержкой выдачи трудовой книжки, по кассационной жалобе представителя 
Ступникова Андрея Сергеевича по доверенности Барейша Натальи 
Викторовны на апелляционное определение судебной коллегии по 
гражданским делам Томского областного суда от 1 октября 2024 г. 

Заслушав доклад судьи Восьмого кассационного суда общей 
юрисдикции Латушкиной С.Б, судебная коллегия по гражданским делам 
Восьмого кассационного суда общей юрисдикции 

УСТАНОВИЛА: 
Ступников А.С. обратился в суд с иском к обществу с ограниченной 

ответственностью "Комфорт" (далее - ООО "Комфорт") о признании трудового 
договора расторгнутым, возложении обязанности внести информацию в 
трудовую книжку, взыскании ущерба, причинённого задержкой выдачи 
трудовой книжки. 

В обоснование заявленных требований Ступников А.С. указывал на то, 
что с 1 октября 2018 г. работал в ООО "Комфорт" по трудовому договору в 
должности заместителя директора по общим вопросам с окладом 60 000 
рублей. 

В соответствии с решением Арбитражного суда Томской области от 3 
августа 2020 г. у ООО "Комфорт" аннулирована лицензия, выданная 18 мая 
2015 г, на осуществление предпринимательской деятельности по управлению 
многоквартирными домами на территории Томской области. Решением 
Арбитражного суда Томской области от 23 декабря 2016 г. N расторгнут 
договор аренды муниципального имущества от 23 декабря 2016 г. N, 
заключённый между Управлением имущественных отношений 
Администрации ЗАТО Северск и ООО "Комфорт", муниципальное имущество 
возвращено в муниципальную казну ЗАТО Северск. 

В связи с данными обстоятельствами Ступников А.С. не может 
выполнять свои трудовые обязанности по вине ООО "Комфорт". 

1 апреля 2020 г. Ступников А.С. обратился к работодателю с заявлением 
о намерении уволиться, данное заявление принято и зарегистрировано 
работодателем, но увольнения не произошло. По состоянию на 27 сентября 
2023 г. трудовой договор с ним не расторгнут, трудовая книжка не выдана. 



Ввиду задержки в выдаче трудовой книжки Ступников А.С. не может 
устроиться на новую работу, в связи с чем считает, что ООО "Комфорт" 
обязано в соответствии с частью четвёртой статьи 234 Трудового кодекса 
Российской Федерации возместить ему не полученный заработок в связи с 
незаконным лишением трудиться. 

С учётом изложенного, Ступников А.С. просил суд признать трудовой 
договор N от 1 октября 2018 г. расторгнутым, возложить на ООО "Комфорт" 
обязанность внести в трудовую книжку запись об увольнении с указанием 
основания и причины прекращения трудового договора, взыскать с ООО 
"Комфорт" в свою пользу ущерб, причинённый задержкой выдачи трудовой 
книжки, за период с 1 апреля 2020 г. по 27 сентября 2023 г. в размере 2 513 602 
рубля. 

Решением Советского районного суда г. Томска Томской области от 27 
декабря 2023 г. исковые требования Ступникова А.А. удовлетворены частично. 
Трудовой договор N от 1 октября 2018 г, заключённый между ООО "Комфорт" 
и Ступниковым А.С, признан расторгнутым. На ООО "Комфорт" возложена 
обязанность внести сведения о трудовой деятельности Ступникова А.С. в 
трудовую книжку, в частности сведения об увольнении работника с указанием 
прекращения трудового договора N от 1 октября 2018 г. по основанию - по 
инициативе работника, в соответствии с пунктом 3 части первой статьи 77 
Трудового кодекса Российской Федерации. С ООО "Комфорт" в пользу 
Ступникова А.С. взыскан ущерб, причинённый задержкой выдачи трудовой 
книжки, в размере 392 627 рублей, судебные расходы на оплату услуг 
представителя в размере 16 500 рублей. Решение обращено к немедленному 
исполнению в части взыскания ущерба, причинённого задержкой выдачи 
трудовой книжки. 

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским 
делам Томского областного суда от 1 октября 2024 г. принят отказ прокурора 
Советского района г. Томска от апелляционного представления в части 
обжалования решения Советского районного суда г. Томска Томской области 
от 27 декабря 2023 г. об удовлетворении иска Ступникова А.С. к ООО 
"Комфорт" о признании трудового договора N от 1 октября 2018 г. 
расторгнутым, возложения на ООО "Комфорт" обязанности внести сведения о 
трудовой деятельности Ступникова А.С. в трудовую книжку, производство по 
апелляционному представлению прокурора Советского района г. Томска в 
указанной части прекращено. 

Решение Советского районного суда г. Томска от 27 декабря 2023 г. в 
части удовлетворения исковых требований Ступникова А.С. к ООО "Комфорт" 
о взыскании ущерба, причинённого задержкой выдачи трудовой книжки, в 
размере 392 627 руб. отменено, в указанной части принято новое решение, 
которым данное требование оставлено без удовлетворения. 

В кассационной жалобе, поданной в Восьмой кассационный суд общей 
юрисдикции, представитель Ступникова А.С. - Барейша Н.В. просит отменить 
апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам 
Томского областного суда от 1 октября 2024 г. 
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Представитель истца в кассационной жалобе приводит доводы о том, что 
работник имеет право расторгнуть трудовой договор, предупредив об этом 
работодателя в письменной форме не позднее чем за две недели. 1 апреля 2020 
г. Ступников А.С. обратился к работодателю с заявлением о намерении 
уволиться, но увольнения не произошло, трудовая книжка была не выдана. На 
момент обращения в суд, работодатель трудовой договор N не расторг, 
трудовую книжку истцу своевременно не предоставил. Ввиду задержки в 
выдаче трудовой книжки Ступников А.С. не мог устроиться на новую работу, 
либо мог устроиться, но на неполную ставку, в связи с отсутствием записи об 
увольнении в трудовой книжке Ступникова А.С. не трудоустраивали на 
полную ставку, а потому он был лишён заработка в том размере, который у него 
мог бы быть при полной ставке. 

Требование Ступникова А.С. об увольнении ООО "Комфорт" не 
удовлетворило, игнорируя его на протяжении нескольких лет, в связи со 
сложившейся ситуацией Ступников А.С. обращался в прокуратуру Томской 
области и государственную инспекцию труда в Томской области, но данные 
инстанции не помогли решить спорную ситуацию, никаким образом не 
защитили его права, не оказали помощи, не посодействовали, а рекомендовали 
в целях защиты своих трудовых прав и интересов обратиться в суд, что 
Ступников А.С. и сделал. Это подтверждается и справкой от 24 сентября 2024 
г. N, выданной ООО "СП Взлет". 

Какие-либо другие кредиторы ООО "Комфорт" в рамках всех судебных 
разбирательств не заявлялись, в связи с этим, непонятна роль прокуратуры в 
данном деле, чьи интересы она представляет в данном случае, когда Ступников 
А.С. просил помощи, обратной связи от неё не было. 

Относительно доводов кассационной жалобы письменные возражения 
не поступали. 

В судебное заседание судебной коллегии по гражданским делам 
Восьмого кассационного суда общей юрисдикции не явились истец Ступников 
А.С. и его представитель по доверенности Барейша Н.В, представитель ООО 
"Комфорт", о времени и месте рассмотрения дела в суде кассационной 
инстанции извещены надлежащим образом, что подтверждается отчётами об 
отслеживании отправления, сформированными официальным сайтом Почты 
России. 

На основании части пятой статьи 379.5 Гражданского процессуального 
кодекса Российской Федерации (далее - ГПК РФ) судебная коллегия по 
гражданским делам Восьмого кассационного суда общей юрисдикции считает 
возможным рассмотреть дело в отсутствие неявившихся лиц. 

Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы, 
судебная коллегия по гражданским делам Восьмого кассационного суда общей 
юрисдикции находит кассационную жалобу не подлежащей удовлетворению. 

Согласно части первой статьи 379.7 ГПК РФ основаниями для отмены 
или изменения судебных постановлений кассационным судом общей 
юрисдикции являются несоответствие выводов суда, содержащихся в 
обжалуемом судебном постановлении, фактическим обстоятельствам дела, 
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установленным судами первой и апелляционной инстанций, нарушение либо 
неправильное применение норм материального права или норм 
процессуального права. 

Таких нарушений не было допущено судом апелляционной инстанции 
при рассмотрении данного дела. 

Судом установлено и следует из материалов дела, что 1 октября 2018 г. 
между ООО "Комфорт" и Ступниковым А.С. заключён трудовой договор N, в 
соответствии с которым Ступников А.С. принят на работу заместителем 
директора по общим вопросам в основное подразделение, рабочее место 
располагается по адресу: "адрес", работа по данному договору является для 
работника основной, трудовой договор заключён на неопределённый срок 
(пункты 1.1 и 1.2, 1.4, 1.7 трудового договора). 

1 апреля 2020 г. Ступников А.С. подал в ООО "Комфорт" заявление об 
увольнении по собственному желанию. 

Указывая на то, что несмотря на подачу заявления об увольнении, ООО 
"Комфорт" не расторгло трудовой договор, трудовая книжка находится у 
работодателя, Ступников А.С, ссылаясь на положения абзаца 3 части первой 
статьи 65, части четвёртой статьи 234 Трудового кодекса Российской 
Федерации, обратился с настоящим иском в суд. 

Разрешая спор и частично удовлетворяя исковые требования Ступникова 
А.С, суд первой инстанции пришёл к выводу о том, что ООО "Комфорт" 
экономической деятельности не осуществляет, трудовые отношения между 
истцом и ответчиком сохранены только формально, в связи с чем признал 
трудовой договор от 14 января 2019 г. N расторгнутым 31 декабря 2021 г, обязал 
ООО "Комфорт" внести сведения об увольнении в трудовую книжку истца. 

В указанной части решение суда стороной истца не обжалуется. 
Частично удовлетворяя исковые требования Ступникова А.С. о 

взыскании с ООО "Комфорт" ущерба, причинённого задержкой выдачи 
трудовой книжки за период с 13 апреля 2023 г. по 27 сентября 2023 г. в размере 
392 627 рублей, суд первой инстанции руководствовался положениями статьи 
661, части четвёртой статьи 841, части четвёртой статьи 234 Трудового кодекса 
Российской Федерации, исходил из того, что в связи с ненадлежащим 
оформлением ООО "Комфорт" прекращения трудовых отношений с истцом, 
последний не исполняет трудовые обязанности по вине работодателя, в связи 
с чем ООО "Комфорт" обязано возместить Ступникову А.С. ущерб, 
причинённый задержкой выдачи трудовой книжки. 

Суд апелляционной инстанции не согласился с данными выводами суда 
первой инстанции, указав, что возможность наступления материальной 
ответственности работодателя перед работником за задержку выдачи трудовой 
книжки в виде возмещения работника не полученного им заработка связана с 
виновным поведением работодателя, повлекшим нарушение трудовых прав 
работника в виде лишения его возможности трудиться, создания 
противоправными действиями работодателя препятствий к заключению 
работником с другим работодателем трудового договора и получению 
заработной платы, соответственно, юридически значимыми обстоятельствами, 
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имеющими значение для дела, являются такие обстоятельства, как факт 
виновного поведения работодателя, связанного с задержкой выдачи работнику 
трудовой книжки, обращение работника к другим работодателям с целью 
трудоустройства в период отсутствия трудовой книжки, факт отказа работнику 
в приеме на работу другими работодателями в указанный период по причине 
отсутствия у него трудовой книжки и наступившие последствия в виде 
лишения работника возможности трудоустроиться и получать заработную 
плату. 

Однако указанные юридически значимые обстоятельства судом первой 
инстанции не установлены. 

Суд апелляционной инстанции, дав оценку представленным в материалы 
дела доказательствам, в том числе дополнительным доказательствам, 
представленным в суд апелляционной инстанции, установив, что Ступников 
А.С. в период с 9 сентября 2021 г. по 16 февраля 2024 г. работал в ООО "СП 
Взлет" на должности производителя работ на неполную ставку по внешнему 
совместительству на основании приказа N от 9 сентября 2021 г, пришёл к 
выводу о том, что в спорный период времени Ступников А.С. был 
трудоустроен, доказательств того, что Ступников А.С. не имел возможности 
трудоустроиться по причине отсутствия трудовой книжки не представлено, как 
и не представлено данных о том, что он обращался в какие-либо организации 
по трудоустройству и получил отказ по причине отсутствия трудовой книжки, 
в связи с чем правовые основания для удовлетворения исковых требований 
Ступникова А.С. в части взыскания с ООО "Комфорт" ущерба, причинённого 
задержкой выдачи трудовой книжки, отсутствуют. 

Кроме того, руководствуясь положениями Федерального закона от 7 
августа 2001 г. N 115-ФЗ "О противодействии легализации (отмыванию) 
доходов, полученных преступным путём, и финансированию терроризма", 
пункта 1 статьи 10 Гражданского кодекса Российской Федерации, 
разъяснениями, содержащимися в пункте 1 постановления Пленума 
Верховного Суда Российской Федерации от 23 июня 2015 г. N 25 "О 
применении судами некоторых положений раздела I части первой 
Гражданского кодекса Российской Федерации" и принимая во внимание 
обстоятельства, установленные вступившим в законную силу решением 
Советского районного суда г. Томска Томской области от 25 октября 2023 г, 
которым Ступникову А.С. отказано в удовлетворении исковых требований к 
ООО "Комфорт" о взыскании денежных средств в связи с простоем по вине 
работодателя, компенсации морального вреда, и которым установлено 
злоупотребление правом со стороны истца, который, будучи достоверно 
осведомлённым об отсутствии у ООО "Комфорт" хозяйственной деятельности, 
ссылался на непредоставление ему работы и нарушение его трудовых прав, а 
также сделан вывод о том, что отсутствие у Ступникова А.С. трудовой книжки 
не лишало его возможности трудиться, суд апелляционной инстанции пришёл 
к выводу о том, что обращение Ступникова А.С. к ООО "Комфорт" с 
настоящим иском о взыскании денежных средств, свидетельствует о наличии 
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в действиях истца признаков недобросовестности поведения при 
осуществлении трудовых прав, создания видимости их нарушения. 

Оснований не согласиться с выводами суда апелляционной инстанции по 
доводам кассационной жалобы и материалам дела не имеется, поскольку 
выводы суда апелляционной инстанции соответствуют материалам дела, 
нормам права, регулирующим спорные отношения, и доводами кассационной 
жалобы не опровергаются. 

В соответствии с частью четвёртой статьи 841 Трудового кодекса 
Российской Федерации в день прекращения трудового договора работодатель 
обязан выдать работнику трудовую книжку или предоставить сведения о 
трудовой деятельности (статья 661 настоящего Кодекса) у данного 
работодателя и произвести с ним расчёт в соответствии со статьёй 140 
настоящего Кодекса. По письменному заявлению работника работодатель 
также обязан выдать ему заверенные надлежащим образом копии документов, 
связанных с работой. 

В случае, если в день прекращения трудового договора выдать 
работнику трудовую книжку или предоставить сведения о трудовой 
деятельности у данного работодателя невозможно в связи с отсутствием 
работника либо его отказом от их получения, работодатель обязан направить 
работнику уведомление о необходимости явиться за трудовой книжкой либо 
дать согласие на отправление её по почте или направить работнику по почте 
заказным письмом с уведомлением сведения о трудовой деятельности за 
период работы у данного работодателя на бумажном носителе, заверенные 
надлежащим образом. Со дня направления указанных уведомления или письма 
работодатель освобождается от ответственности за задержку выдачи трудовой 
книжки или предоставления сведений о трудовой деятельности у данного 
работодателя. Работодатель также не несёт ответственности за задержку 
выдачи трудовой книжки или за задержку предоставления сведений о трудовой 
деятельности у данного работодателя в случаях несовпадения последнего дня 
работы с днём оформления прекращения трудовых отношений при увольнении 
работника по основанию, предусмотренному подпунктом "а" пункта 6 части 
первой статьи 81 или пунктом 4 части первой статьи 83 настоящего Кодекса, и 
при увольнении женщины, срок действия трудового договора с которой был 
продлён до окончания беременности или до окончания отпуска по 
беременности и родам в соответствии с частью второй статьи 261 настоящего 
Кодекса. 

По письменному обращению работника, не получившего трудовой 
книжки после увольнения, работодатель обязан выдать её не позднее трёх 
рабочих дней со дня обращения работника, а в случае, если в соответствии с 
настоящим Кодексом, иным федеральным законом на работника не ведется 
трудовая книжка, по обращению работника (в письменной форме или 
направленному в порядке, установленном работодателем, по адресу 
электронной почты работодателя), не получившего сведений о трудовой 
деятельности у данного работодателя после увольнения, работодатель обязан 
выдать их не позднее трёх рабочих дней со дня обращения работника 
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способом, указанным в его обращении (на бумажном носителе, заверенные 
надлежащим образом, или в форме электронного документа, подписанного 
усиленной квалифицированной электронной подписью (при её наличии у 
работодателя) (часть шестая статьи 841 Трудового кодекса Российской 
Федерации). 

В силу абзаца первого статьи 234 Трудового кодекса Российской 
Федерации работодатель обязан возместить работнику не полученный им 
заработок во всех случаях незаконного лишения его возможности трудиться. 

Такая обязанность, в частности, наступает, если заработок не получен в 
результате задержки работодателем выдачи работнику трудовой книжки, 
внесения в трудовую книжку неправильной или не соответствующей 
законодательству формулировки причины увольнения работника (абзац 
четвертый статьи 234 Трудового кодекса Российской Федерации). 

В пункте 27 постановления Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации от 17 марта 2004 г. N 2 "О применении судами Российской 
Федерации Трудового кодекса Российской Федерации" даны разъяснения о 
том, что при рассмотрении дел о восстановлении на работе следует иметь в 
виду, что при реализации гарантий, предоставляемых Кодексом работникам в 
случае расторжения с ними трудового договора, должен соблюдаться 
общеправовой принцип недопустимости злоупотребления правом, в том числе 
и со стороны работников. 

Указанный конституционный принцип запрета злоупотребления правом 
в трудовых отношениях проявляется в соблюдении сторонами трудового 
договора действующего законодательства, добросовестности их поведения, в 
том числе и со стороны работника. 

Согласно абзацу четвёртому пункта 35 Правил ведения и хранения 
трудовых книжек, изготовления бланков трудовой книжки и обеспечения ими 
работодателей, утверждённых постановлением Правительства Российской 
Федерации от 16 апреля 2003 г. N 225 "О трудовых книжках", признанных 
утратившими силу с 1 сентября 2021 г, при задержке выдачи работнику 
трудовой книжки по вине работодателя, внесении в трудовую книжку 
неправильной или не соответствующей федеральному закону формулировки 
причины увольнения работника работодатель обязан возместить работнику не 
полученный им за всё время задержки заработок. Днём увольнения 
(прекращения трудового договора) в этом случае считается день выдачи 
трудовой книжки. О новом дне увольнения работника (прекращении трудового 
договора) издаётся приказ (распоряжение) работодателя, а также вносится 
запись в трудовую книжку. Ранее внесённая запись о дне увольнения 
признаётся недействительной в порядке, установленном данными правилами. 

В соответствии с пунктом 36 Порядка ведения и хранения трудовых 
книжек, утверждённого Приказом Министерства труда и социальной защиты 
Российской Федерации от 19 мая 2021 г. N 320н, работодатель обязан выдать 
работнику в день увольнения (последний день работы) его трудовую книжку с 
внесенной в неё записью об увольнении. 
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В случае если в день увольнения работника (прекращения трудового 
договора) выдать трудовую книжку невозможно в связи с отсутствием 
работника либо его отказом от получения трудовой книжки на руки, 
работодатель направляет работнику уведомление о необходимости явиться за 
трудовой книжкой либо дать согласие на отправление ее по почте. 
Направление трудовой книжки почтой по указанному работником адресу 
допускается только с его согласия. Со дня направления указанного 
уведомления работодатель освобождается от ответственности за задержку 
выдачи работнику трудовой книжки (пункт 37 Порядка ведения и хранения 
трудовых книжек). 

Исходя из приведённого правового регулирования трудовая книжка 
является основным документом о трудовой деятельности и трудовом стаже 
работника, предъявляется при заключении трудового договора. Невыдача 
трудовой книжки может препятствовать поступлению работника на другую 
работу. Возможность наступления материальной ответственности 
работодателя перед работником за задержку выдачи трудовой книжки в виде 
возмещения работнику не полученного им заработка связана с виновным 
поведением работодателя, повлекшим нарушение трудовых прав работника в 
виде лишения его возможности трудиться, создания противоправными 
действиями работодателя препятствий к заключению работником с другим 
работодателем трудового договора и получению заработной платы. 

Соответственно, при рассмотрении требований работника о взыскании 
заработной платы на основании положений статьи 234 Трудового кодекса 
Российской Федерации обстоятельствами, имеющими значение для их 
разрешения, являются такие обстоятельства, как факт виновного поведения 
работодателя, связанного с задержкой выдачи работнику трудовой книжки, 
обращение работника к другим работодателям с целью трудоустройства в 
период отсутствия трудовой книжки, факт отказа работнику в приёме на 
работу другими работодателями в указанный период по причине отсутствия у 
него трудовой книжки и наступившие последствия в виде лишения работника 
возможности трудоустроиться и получать заработную плату. 

Правильно применив нормативные положения Трудового кодекса 
Российской Федерации о материальной ответственности работодателя перед 
работником за задержку выдачи трудовой книжки, принимая во внимание 
отсутствие доказательств обращения истца к другим работодателям для 
трудоустройства и отказа в трудоустройстве по причине отсутствия у истца 
трудовой книжки, суд апелляционной инстанции пришёл к правильному 
выводу об отсутствии оснований для взыскания в пользу истца заработной 
платы на основании положений статьи 234 Трудового кодекса Российской 
Федерации. 

Доводы кассационной жалобы о том, что ООО "Комфорт" на 
протяжении длительного времени не удовлетворяло заявление Ступникова 
А.С. об увольнении, в связи с чем он не мог трудоустроиться на работу на 
полную ставку, что привело к лишению заработка, Ступникову А.С. 
необоснованно вменяют недобросовестность поведения и злоупотребление 
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правом, отмену обжалуемого апелляционного определения не влекут, 
поскольку по существу по существу сводятся к иному толкованию норм 
материального и процессуального права и оспариванию указанных выше 
обстоятельств, основанных на оценке доказательств по делу, а потому не могут 
являться основанием для отмены обжалуемого судебного акта, поскольку в 
силу положений главы 41 ГПК РФ суд кассационной инстанции не наделён 
полномочиями по непосредственному исследованию вопросов факта и 
переоценке доказательств. В силу статей 67 и 3271 ГПК РФ оценка 
доказательств и установление обстоятельств по делу относится к 
исключительной компетенции судов первой и апелляционной инстанций, и 
иная оценка доказательств стороны спора не может послужить основанием для 
пересмотра судебных постановлений в кассационном порядке при отсутствии 
со стороны судов нарушений установленных процессуальным законом правил 
их оценки. 

Как установлено судом апелляционной инстанции и следует из 
материалов дела, в качестве доказательств невозможности трудоустройства 
истец представил справку ООО "СП Взлёт" от 24 сентября 2024 г, согласно 
которой подтверждается, что Ступников А.С. работал в ООО "СП Взлёт" с 9 
сентября 2021 г. по 16 февраля 2024 г. в должности производителя работ на 
неполную ставку по внешнему совместительству на основании приказа N от 9 
сентября 2021 г. 

В данной справке указано, что Ступникова А.С. невозможно было 
трудоустроить на полную ставку в связи с тем, что не была предоставлена 
трудовая книжка с записью о расторжении предыдущего трудового договора N 
от 1 октября 2018 г. с ООО "Комфорт". 

Давая оценку данной справке в совокупности с иными доказательствами, 
представленными в материалы дела, суд апелляционной инстанции пришёл к 
правильному выводу о том, что отсутствие у истца трудовой книжки не 
явилось препятствием для трудоустройства истца, а факт работы на неполную 
ставку сам по себе не свидетельствует о том, что истец был лишён 
возможности на получение заработной платы в большем размере по вине 
ответчика. 

Установив, что Ступников А.С. в поисках работы не обращался к иным 
работодателям, доказательств обратного истцом в нарушение статьи 56 ГПК 
РФ не представлено, как и доказательств того, что истцу было отказано в 
приёме на работу по причине отсутствия у него трудовой книжки и не 
расторжения с ним трудового договора по прежнему месту работы, принимая 
во внимание, что ООО "Комфорт" фактически не осуществляет свою 
деятельность с 2000 года, суд апелляционной инстанции обоснованно не 
усмотрел правовых оснований для взыскания с ООО "Комфорт" в пользу 
Ступникова А.С. ущерба, причинённого задержкой выдачи трудовой книжки. 

Учитывая, что ООО "Комфорт" не функционирует с 2000 года, прибыль 
не получает, Ступников А.С. сам написал заявление на увольнение с 1 сентября 
2020 г, трудовую функцию длительное время не осуществляет, при этом 
обращается с требованием к работодателю в судебном порядке о взыскании 
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денежных средств, суд апелляционной инстанции, принимая во внимание 
положения статьи 10 Гражданского кодекса Российской Федерации о 
недопустимости злоупотребления правом, пришёл к правильному выводу о 
том, что такое поведение истца свидетельствует о наличии в его действиях 
недобросовестного поведения при осуществлении трудовых прав, создания 
видимости их нарушения, что также является основанием для отказа в 
удовлетворении его требований. 

Изучение материалов дела показало, что выводы суда апелляционной 
инстанции основаны на установленных фактических обстоятельствах дела, 
приведённом правовом регулировании спорных правоотношений, и доводами 
кассационной жалобы не опровергаются. 

По настоящему делу юридически значимые обстоятельства судом 
апелляционной инстанции определены правильно, выводы суда 
апелляционной инстанции подробно мотивированы, должным образом 
отражены в обжалуемом судебном постановлении, основаны на фактических 
обстоятельствах дела, установленных по результатам исследования и проверки 
в соответствии с требованиями статьи 67 ГПК РФ доказательств, 
представленных в материалы дела. 

Судом апелляционной инстанции не допущено нарушений норм 
материального или процессуального права, повлиявших на исход дела, 
влекущих отмену или изменение принятого по настоящему делу судебного 
постановления по тем доводам, которые изложены в кассационной жалобе. 

Таким образом, при изложенной совокупности обстоятельств, доводы 
жалобы нельзя квалифицировать в качестве нарушения судом апелляционной 
инстанции норм материального и процессуального права, приведших к 
судебной ошибке, а потому принятое по делу апелляционное определение 
отмене в кассационном порядке не подлежит. 

Руководствуясь статьями 379.7, 390, 390.1 Гражданского 
процессуального кодекса Российской Федерации, судебная коллегия по 
гражданским делам Восьмого кассационного суда общей юрисдикции 

определила: 
апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам 

Томского областного суда от 1 октября 2024 г. оставить без изменения, 
кассационную жалобу представителя Ступникова Андрея Сергеевича по 
доверенности Барейша Натальи Викторовны - без удовлетворения. 

Мотивированное определение изготовлено 17 января 2025 г. 
 
Председательствующий 
 
Судьи 
 

 

https://arbitr.garant.ru/document/redirect/10164072/10
https://arbitr.garant.ru/document/redirect/12128809/67
https://arbitr.garant.ru/document/redirect/12128809/3797
https://arbitr.garant.ru/document/redirect/12128809/390
https://arbitr.garant.ru/document/redirect/12128809/390100

	Определение СК по гражданским делам Восьмого кассационного суда общей юрисдикции от 16 января 2025 г. по делу N 8Г-27355/2024[88-1855/2025-(88-27496/2024)]

